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JAK JSOU STREDOSKOLACI VYBAVENI
PRO TVORBU DOKUMENTU?

JIRI RYBICKA (CZ) A LUCIE PACAKOVA (CZ)

Abstrakt. V letech 2022 a 2023 byl proveden dotaznikovy prizkum u studenti nastu-
pujicich do prvniho semestru na vysoké skole. Cilem bylo zjistit, do jaké miry je potfebné
se vénovat ve vyuce oblasti zpracovani textu. Ze ziskanych dat vyplyva rfada dil¢ich sku-
tecnosti, souhrnné lze vsak konstatovat, ze ve dvou ze tri sledovanych casti je vybava
stfedoskolakt nedostatecna.

Klicova slova. dotaznikové Setfeni, sebereflexe, jazykové znalosti, typografické zésady, tech-
nika dokumenti.

HOW ARE HIGH SCHOOL STUDENTS ABLE
TO CREATE DOCUMENTS?

Abstract. In 2022 and 2023, a questionnaire survey was conducted among students en-
tering their first semester at university. The goal was to find out to what extent it is
necessary to devote attention to the area of text processing in teaching. A number of
partial facts is obtained from the data, but in summary it can be stated that in two of
the three monitored parts, the document skill of secondary school students is insufficient.

Keywords. questionnaire survey, self-reflection, language skills, typographic rules, docu-
ment technique.

1. Uvod

Otéazka polozena v nazvu prispévku byla motivovana predevsim diskusi o na-
plni vyuky predmétu situovanych v pocateénich fazich univerzitniho vzdélavani.
Smyslem je pripravit studenty na studium v ostatnich predmétech, kde jsou vy-
zadovany ruzné semestralni prace, a pak také v zavéru studia na bakalarskou
praci.

V Ramcovych vzdélavacich programech pro stiedni Skoly je zakotveno, ze ab-
solvent mé byt schopen ,prezentovat vysledky své prace s vyuzitim pokrocilych
funkci aplika¢niho softwaru® a prislusné ucivo obsahuje ,formy dokumentt a je-
jich struktura, zasady grafické a typografické tupravy dokumentu, estetické zasady
publikovani“ |2, s. 70].

Student opoustéjici stfedni skolu by podle téchto informaci mél byt schopen
vytvorit dokument, jez je spravny po strance jazykové, typografické i technické.
7 téchto predpokladu vyplyva, ze na vysoké Skole je zcela zbytecné vkladat do
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obsahu jakéhokoliv pfedmétu ucivo, které jiz student ma znat, chtéli jsme proto
zjistit, zda tomu tak skutecné je.

Studenti navstévujici prvni semestr svych studijnich programt byli osloveni
dotaznikem, jehoz cilem bylo nejen zjistit, do jaké miry naplnuji predpoklady dé-
vané Ramcovym vzdélavacim programem, ale také, jak sami sebe v tomto ohledu
vnimaji. Dalsi ponékud okrajovéjsi informaci bylo i zjistovani nékterych okolnosti
vyuky souvisejici s tvorbou dokumentt na nizsich stupnich skol.

2. Dotaznikové Setfeni

2.1. Organizace

O vyplnéni dotazniku byli pozadani studenti v prvnim semestru svého stu-
dia, a to na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné (déle jen
PEF) a na Fakulté stavebni Vysokého uceni technického v Brné (dale jen FAST).
Prizkum byl realizovan na podzim v roce 2022 a na podzim v roce 2023.

Na PEF MENDELU byl dotaznik realizovan v univerzitnim informac¢nim sys-
tému, ktery je zaroven vyuzivan pro testovani a zkouseni studentti. Pro ucely
zpracovani dat byly vysledky test nékolika transformacemi z tohoto systému
soustiredény do databazovych tabulek.

Na VUT FAST byl pro dotaznikové Setfeni vyuzit LMS Moodle. Vysledky
byly ziskany v ponékud jiné podobé, bylo proto potrebné opét provést nékolik
transformaci a data pak soustredit do stejnych tabulek jako z MENDELU.

Volba prosttedi, v némz byly dotazniky predkladany respondenttim, byla moti-
pred anonymizaci ovérit, zda respondent odpovida pozadovanému vybéru (cesky
nebo slovensky rodily mluvéi, prvni semestr studia na VS) a zda je jeho dotaznik
mozné zahrnout do déle zpracovavanych dat.

2.2. Extrakce dat z dotazniku

Data pochéazeji ze t¥i zdroji: u Mendelovy univerzity z Univerzitniho informac-
niho systému (format HTML), u VUT ze systému Moodle (forméat PDF a JSON).
Ke zpracovani byly vyuzity skripty v jazyce Python.

Pro zpracovani dat z HTML strdnek byla dana strdnka s vyplnénym testem
stazena jako textovy retézec. Na zdkladé analyzy stranek byly nalezeny tzv. pat-
terny — fetezce, které jedineéné urcuji zacatek hledaného textu, at uz identifikace
studenta, znéni otazky ¢i odpovedi. Ziskana data byla zapsana do CSV souboru
a poté ulozena do databéze.

Data z JSONu byla pro zpracovani pristupnéjsi uz z principu zapisu formatu
JSON. Zvlastnosti bylo, Ze jedno pole obsahovalo otazku i vSechny moznosti,
bylo tedy potreba tyto dvé entity oddélit a vSechny moznosti ulozit pro pozdéjsi
zpracovani. Dalsi pole obsahovalo moznosti vybrané studentem, které se nasledné
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zapsaly do CSV souboru jako vybrané, zatimco ostatni (nezvolené) moznosti se
musely zapsat jako neoznacené.

Nejnarocnéjsi ke zpracovani byly PDF soubory — tento format nebyl priznivy
vici automatickému zpracovani, protoze kazdy text mél jinou strukturu a prevod
souboru na text byl tak nejednoznacny. Véty byly rozdilné naruseny neznamymi
znaky, vybrané odpovédi byly tézko identifikovatelné, a pravé proto bylo zvo-
leno ¢astecné rucni zpracovani — odpovédi studenta byly prepsany v jednodussim
formatu do samostatného souboru. Nasledné byly zpracovany skriptem a opét
zapsany do CSV souboru a ulozeny do databaze.

2.3. Konstrukce dotazniku

Zakladni principy dotazniku vychazeji z konstrukce pouzité pro vyzkum fi-
nan¢ni gramotnosti provadéného na Sirokém vzorku studentt v letech 2015-
2020 [1]. V souhlase s uvedenym konceptem byly otédzky rozclenény do ti{ ¢asti —
anamnestickd, sebereflexni a znalostni.

V anamnestické ¢asti bylo pro nas dilezité zjistit nékteré prvky, s nimiz se
respondent setkal ve svém dosavadnim studiu. Jde o pocet predméti, v nichz
bylo obsazeno téma zpracovani dokumentt, dale o pouzivanou zpétnou vazbu od
uciteli, tj. zda byli respondenti upozornovani na formalni nedostatky ve svych
dokumentech, a o programové vybaveni, s nimz dosud respondenti pracovali.

Sebereflexni ¢ast méla za cil zjistit vlastni pohled respondenta na svou schop-
nost efektivné vytvaret bezchybné dokumenty. K této ¢asti pak byla jako kom-
plement sestavena znalostni ¢ast, v niz byly otdzky rozdéleny na tfi oblasti:

e Jazykova pruprava — dvé ponékud rozsahlejsi otazky, v nichz respondenti
rozhodovali o spravnosti uvedenych vét (frekventované jazykové chyby);
dotazniky byly vytvoreny ve varianté pro ¢estinu a ve varianté pro sloven-
Stinu pro respondenty prichazejici ze Slovenska.

e Typografické zasady — pét otdzek s nejzasadnéjsimi parametry sazby (pis-
mo, odstavce, stranky).

e Technologickd pruprava — Sest otazek reprezentujicich optimalni vyuziti
nejfrekventovanéjsich nastroji v programu typu Word.

Na zavér dotazniku byla respondentiim poskytnuta moznost se vyjadrit volnym
textem k jakémukoliv aspektu tohoto Setfeni.

3. Vybrané vysledky

Za oba dva roky dosud provadéného setteni byla ziskédna validni data od 977 res-
pondentii. Byly vytrazeny odpovédi, v nichz chybélo vyjadreni na vétsi pocet ota-
zek, zahrnuty vsSak byly testy, v nichz se mohla vyskytnout néjaka neodpovézena
otazka. Proto pocet odpovédi na jednotlivé otdzky nemusi vzdy davat dohromady
onéch 977.
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Na tomto vzorku lze provést fadu analyz. Motivy vyzkumu uvedené v tivodu
prispévku vedou k otazce, zda a s jakym rozsahem umistit do predméti na vysoké
skole témata zabyvajici se zpracovanim textu.

Vybereme struc¢ny prehled zajimavych vysledkt ze znalostni ¢asti dotaznikii.
Jak uz bylo uvedeno, jednalo se o otazky ze tii okruhti — jazykového, typogra-
fického a technického — které se podileji na celkové schopnosti vytvaret textové
dokumenty. Celkové vysledky se skladaji z nékolika skupin respondentii, pocty
v jednotlivych skupindch prehledné uvadi tab.

Tabulka 1. Pocty respondentt v jednotlivych skupinach

2023 2024
Skupina || cz | sk || cz | sk
PEF 429 | 42 || 279 | 18
FAST 62 8 || 121 | 17

3.1. Jazykovy okruh

Cilem otézek z jazykového okruhu bylo zjistit, jak jsou respondenti schopni
rozpoznat jazykové (pravopisné) chyby v predlozenych vétach. Jedna otazka byla
zameéfena na jevy, které se vétsinou vazi na pouziti v pocitacovych dokumen-
tech, ale v ru¢né psanych textech maji nizky nebo nulovy vyznam — pomlcky,
uvozovky, mezerovani interpunkce. Tato problematika je na nizsich stupnich skol
vyucovana pouze ¢astecné, a to vétsinou v predmeétech souvisejicich s informati-
kou (ovladéni softwaru pro zpracovani texti), nikoliv ve vyuce mateiského jazyka,
kam tato problematika tematicky patii. Druha otdzka pak byla orientovana na
frekventované jazykové jevy podchycené ve standardni jazykové vyuce, v nichz se
podle zkusSenosti autora prispévku casto objevuji chyby.

V téchto dvou otazkach se lisily verze dotazniku pro ceské a slovenské respon-
denty. V otazce tykajici se specialnich znakl a interpunkce jsme slovenskou verzi
vytvorili velmi podobné jako ¢eskou, ovsem s respektovanim specifik slovenského
pravopisu. U druhé otazky jsme vychézeli z publikovanych informaci o frekven-
tovanych chybéch [3] a navrzeny tvar jsme nechali provérit rodilou mluvéi.

Tabulka 2. Uspé&nost jazykové otézky pro specidlni znaky

2023 2024 2023 2024
Ccz n P n P SK n P n P
- % - % - % - %
PEF 429 | 65,0 || 279 | 64,2 PEF 42 | 61,5 18 | 64,7
FAST 62 | 65,1 || 121 | 65,7 FAST 8| 60,1 17 | 62,4
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Oproti intuitivnimu predpokladu, ze jazykové jevy ze standardni vyuky budou
mit vétsi Gspésnost nez druhd skupina, jsou vysledky pomérné vyrovnané, jak
ukazuje tab.[2] Vysledky slovenskych respondenti nejsou ovsem z dtivodu velmi
malych pocta prilis pouzitelné.

Na obr. [1] jsou graficky souhrnné zndzornény uspésnosti (v %) jednotlivych vét
obsahujicich rizné specialni znaky, u nichz méli respondenti rozhodnout, zda jsou
spravné, nebo chybné. Graf obsahuje souhrn za oba roky. Je vidét, ze tispésnosti
se prilis nelisi mezi PEF a FAST.

100%
90 %
80%
70%
60 %

50%

40%
30%
20%
10%

0%

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

PEF mFAST

Obrazek 1. Jazyk — specidlni znaky; tspésnost (%) pro jednotlivé véty (poradovd &isla 1-27);
souhrn za oba sledované roky, varianta pro ¢eské respondenty

Na PEF bylo nejvétsim problémem posouzeni véty s textem ,,Venkovni pa-
lubkové dvere s rdmem 120x40 mm prosklené nejsou na skladé.“, ktera byla 441
respondenty prohldsena za spravnou, byt je misto znaku ,krat“ pouzit znak ,x“
a navic neni spravné mezerovan. Na FAST klasifikovalo tuto vétu spravné pou-
hych 33 % respondentu a zajimavé je, ze zcela stejnou tispésnost méla na FAST
i tatdz véta zapsand spravné. Nejhuie pak na FAST dopadla véta ,,Objednali jsme
14denni zdjezd, ale jesté to nemdme potvrzeno.“, u niz pouze 29,5 % respondentt
oznadilo jeji spravnost. Pfitom chybny tvar ,,14-denni“ odhalilo 82,5 % respon-
dentu, avsak druhy chybny tvar ,14-ti denni® jen 47,5 %.

Druha jazykova otdzka obsahovala 17 vét v obou jazykovych variantach, u nichz
méli respondenti opét rozhodnout, zda jsou spravné podle pravidel pravopisu. Zde
se jazykové varianty lisi vice, protoze repertodr frekventovanych chyb je rozdilny.
Uvedeme opét celkové tspésnosti a na grafu pak rozbor uspésnosti jednotlivych
vét (tab.[3] obr.[2).

Na obou skoldch byla jako nejméné tspésna odhalena véta ,,Chtél néco po-
dotknout — asi se mu néco nezdélo —, ale nakonec mlcéel.* (14,1 %, resp. 10,9 %).
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Tabulka 3. Uspé&nost jazykové otézky pro zékladni pravopis
2023 2024 2023 2024
Ccz n P n P SK n P n P
- % - % - % - %
PEF 429 | 55,9 || 279 | 54,3 PEF 42 | 62,0 18 | 65,7
FAST 62 | 52,9 || 121 | 56,3 FAST 81522 17 | 60,9

12 13 14 15 16 17

Obrazek 2. Jazyk —zékladni pravopis; tspésnost (%) pro jednotlivé véty (porfadova ¢isla 1-17);
souhrn za oba sledované roky, varianta pro ceské respondenty
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Pravdépodobné se respondenti nechali zmast posloupnosti pomlcky a ¢arky. Dru-
ha v poradi byla opét shodné véta ,,Vysel ze dvefi, kdyz v tom si vzpomnél na
zapnuté svétlo. “, kterou jako chybnou oznacilo pouze 16,8 %, resp. 23,0 % respon-
dent. Chybny vyraz ,,v tom“ (spravné ma byt prislovce ,vtom® = v tu chvili,
najednou) byl pravdépodobné kamenem trazu podobné jako prislovece ,namisté
= spravné, v poradku), které v chybném tvaru ,na misté“ bylo obsazeno ve vété
¢. 4.

3.2. Typograficky okruh

U péti otdzek zabyvajicich se vybranymi typografickymi zdsadami bylo zaji-
mavé sledovat, kterd pravidla se dostavaji do vSeobecného povédomi a kterd jsou
naopak mélo znama. Zde se ukazuje pomérné presné, co ve vyuce pravdépodobné
chybi. Typograficka pravidla byla jednotliviymi otdzkami zastoupena tak, aby
byla zminéna kazda z nasledujicich oblasti: volba vhodného zakladniho pisma,
typografické mérné jednotky, sazba odstavci (zde byly dvé otdzky — rddkovani
a odstavcova zardzka) a strankova dprava. Vzdy jedna z nabizenych moznosti byla
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»2Nevim.“, abychom také zjistili pocet respondentti, kteri pfiznaji, ze si s timto
parametrem nevédi rady.

V tab.[d]a v grafu na obr. [3]jsou zobrazeny celkové vysledky — tispésnosti kazdé
z péti otazek souhrnné za ceskou i slovenskou skupinu respondentti. V tabulce
jsou navic upresnény pocty odpovédi — respondenti nékteré otazky vyjimecné
vynechali.

Tabulka 4. Uspésnost otdzek z oblasti typografickych pravidel

PEF, 2023 || FAST, 2023 || PEF, 2024 || FAST, 2024
n p n P n p n p
- % - % - % - %

Otazka 1 || 471 79 || 70 10,0 297 | 8,4 || 137 | 19,0

Otézka 2 || 470 | 55,1 || 70 35,7 293 | 42,3 || 138 | 53,6

Otézka 3 || 470 | 12,8 || 70 20,0 205 | 8,8 | 138 | 18,8

Otézka 4 || 470 1,7 || 70 2,9 203 | 2,7 || 138 9,4

Otézka 5 || 468 | 6,4 || 70 57 205 | 4,1 | 138 7,2
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Obrazek 3. Uspésnosti otdzek z oblasti typografickych pravidel; souhrn za oba roky

Nejlépe si respondenti poradili s otdazkou ¢. 2: )V nejriznéjsich pokynech pro
formalni apravu dokumentu se lze docist: , Velikost pisma 12. Co znamena zmi-
nénd velikost 127“. Z nabizenych odpovédi zvolili prumérné ve 484 % (PEF)
a 44,7 % (FAST) typografické body (za jednotlivé roky tyto vysledky mirné ko-
lisaji). Z jinych moznosti byla zhruba ve ¢tvrtiné p¥ipadu volena moznost ,,12
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pixeli“ a 0 néco méné i ,,12 milimetru*. Zhruba 10 % respondentu pfiznalo od-
poved ,Nevim*“.

U ostatnich otazek jsou tispésnosti vyrazné nizsi. Otéazka ¢. 1 ,Pojmem radko-
vani myslime vzdalenost dvou po sobé jdoucich zakladnich linek v bézném textu.
Tuto vzdalenost podle typografickych pravidel nastavujeme:“ méla souhrnnou
uspésnost za oba roky 8,1 % na PEF a 14,4 % na FAST. Zajimavy muzZe byt posun
na PEF, ovSem nikoliv ve prospéch spravné hodnoty. Zatimco v roce 2022 pfes
30 % respondentt vybralo chybnou moznost ,hodnotu 1,5%, v roce nasledujicim
se podobny podil presunul k jiné chybné hodnoté ,presné 1,2¢. Pomérné vysoky
je podil respondentti, ktef{ vybrali moznost ,Nevim* na FAST. V roce 2022 to
bylo 30 %, o rok pozdéji jesté pres 23 %. Na PEF byla tato moznost vybrana
v cca 16, resp. 13 procentech.

Druhy zasadni parametr odstavcové sazby, velikost odstavcové zarazky, pred-
stavovala otdzka ¢.3. Moznost ,Nevim“ zde volila ¢tvrtina az tfetina respon-
dentt, zhruba stejny podil méla nespravna moznost ,vzdy 1,25 cm*. K témto
dvéma velkym skupindm ndlezi jesté treti s dalsi nespravnou volbou ,5 thozu,
tj. polovina palce, piesné 1,27 cm® v ¢etnosti dosahujici 20 %. Zbytek nepresahu-
jici 20 % pak volil spravnou moznost.

Ve ¢tvrté otazce méli respondenti zvolit optimalni pismo pro dokument uréeny
k tisku na papir. V kazdé moznosti byly nabizeny dva typy (ndzvy). Z vice nez
poloviny volili respondenti PEF moznost dvou nepouzitelnych pisem ,, Times New
Roman nebo Garamond“, na FAST tuto moznost volila jen zhruba ctvrtina.
Dalsich vice nez 40 % respondenttt PEF volilo nesprdvnou moznost ,,Arial nebo
Calibri“, na FAST to bylo vice nez 60 %. Spravnou moznost ,Cambria nebo
Constantia“ volilo mizivych nékolik procent (méné nez 3), jen skupina na FAST
v roce 2023 se ponckud vymyka s 9,4 %. Pozitivné lze hodnotit, Ze moznost
,Comic Sans nebo Courier New“ nevolil témét nikdo (jen 2 respondenti na PEF,
2023). V této otézce si byli respondenti velmi jisti, protoZze moznost ,Nevim*
volila priblizné 2 %.

V posledni otazce bylo potfebné zvolit strankové okraje. Spravnou moznost
respektujici pozici optického stfedu stranky volily skupinky v ¢etnosti od 4 do 7
procent. Nespravnou moznost se vsemi okraji 2,5 cm volilo téméf vyrovnané cca
36 %, druhou nespréavnou moznost s okraji nahote a dole 2,5 cm a vlevo a vpravo
2 ecm dokonce kolem 51 %. Zajimavé je, ze podobnou moznost, tj. nahore a dole
1,27 ¢m a vlevo a vpravo od 2 do 2,5 c¢m, volilo priblizné stejné méalo respondentii
jako moznost spravnou, tedy nejvyse 7 %.

3.3. Technicky okruh

Otazky tykajici se realizace dokumentu v konkrétnim programovém vybaveni
byly c¢astecné koncipovany jako doplnék k otdzkam typografického okruhu. Pri
pripraveé této Casti jsme stali pred obtiznou volbou, jak otdzky formulovat, aby
respondenti presné pochopili, jaké konkrétni funkce mame na mysli. Po dlouhé
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diskusi jsme se rozhodli, Zze se budeme odvoldvat na sluzby a funkce programu
Word, protoze jsme se odvazili predpokladat, Ze se s timto programem (a jediné
s timto) jiz vsichni respondenti setkali a pouzili jej. Tento predpoklad se témér
splnil, z celkovych 977 odpovédi se plnych 957 vyjadrilo, Ze tento program jiz
pouzili. Ve stejném duchu je vytvorena i ¢eskd norma CSN 01 6910 [4], ktera
hovoti o ,,funkcich textového procesoru*, ale z nazvu téchto funkci jasné vyplyva,
ze jde praveé o program Word.

V péti otazkach byly predstaveny vybrané frekventované situace a respondenti
byli pozadani, aby z nabizenych feseni vybrali optimdini variantu. V Sesté otazce,
kterd se zabyvala tvorbou matematického vyrazu, neslo o optimalni variantu,
ale o spravnou konstrukci, proto sem byla doplnéna moznost ,Nevim“. O kazdé
moznosti respondenti rozhodovali, zda je spravna, nebo Spatnéa. Poc¢ty odpovédi
v souhrnu za vSechny varianty tedy mohou byt vyssi, nez je celkovy pocet re-
spondenti.

Uspésnosti prvnich péti otézek ve srovnani mezi PEF a FAST ukazuje graf na
obr.[d] Ve vSech péti otdzkdch byli studenti PEF lepsi (i vyrazné) nez studenti
FAST.
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Obrazek 4. Uspésnosti otdzek z oblasti pouzité technologie; souhrn za oba roky

Prvni otazka se tykala zahajeni nového odstavce a jeho zarazky. Z nabizenych
moznosti pouze jedna predstavovala optimalni postup, tj. pouhy stisk klavesy
Enter, pficemz hodnota odstavcové zardzky je urcena parametrem stylu. Z ne-
spravnych moznosti byla nejatraktivnéjsi varianta s klavesou Enter a naslednim
stiskem klavesy Tab, ktera na zacatku nového odstavce méa vytvorit odstavcovou
zardzku. Tu volili studenti PEF v cca 80 %, studenti FAST pak v 60-70 %.
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Druhé otazka prezentovala situaci, kdy je potfebné spojit titul a jméno osoby,
kdy technickym fesenim je vlozeni nezlomitelné mezery. Tuto variantu by pouzilo
na PEF 74,1 % (2022), resp. 66,3 % (2023) respondenti, zatimco na FAST jen
44,3 %, resp. 56,5 %. Velmi frekventovand byla vSak na PEF také zcela chybnd
moznost vlozeni umélého konce rddku pred titul — az 70 %. Na FAST podlehlo
této chybé pouhych 30 % respondentu.

Podobnou situaci, avsak ve vertikdlnim sméru, se zabyvala tieti otdzka — nadpis
vyskytujici se na konci stranky. Masivné byla volena nespravnd moznost umisténi
nepodminéného konce stranky pred nadpis — na PEF pres 80 %, na FAST ,jen*
40-50 %.

Zptusobem sazby bézného hladkého textu v dokumentu s vystupem na papir
se zabyvala ¢tvrta otdzka. Vedle optimélni moznosti sazby do bloku se zapnutym
délenim slov byla také ¢asto volena moznost sazby se zarovnanim vlevo a bez
déleni slov (PEF 58 a 63 %, FAST 51 a 36 %).

Pata otdzka smérovala k pouziti styli — technologicky velmi dulezity prvek
efektivni{ tpravy dokumenti. Na PEF by tuto cestu zvolilo jen 35,7 %, resp.
29,6 %, na FAST v roce 2023 dokonce jen 5,1 %. Laickd varianta s kliknutim do
pasu karet nebo pouzitim identické kldvesové zkratky byla naopak volena ve vice
nez 70 % na PEF a kolem 50 % na FAST.

V Sesté otdzce zabyvajici se konstrukei matematického vyrazu e3* bylo zjis-
tovano, jak se respondenti vyrovnaji s faktem, ze konstanta ,e*“ ma byt sdzena
obyc¢ejnym rezem stejné jako trojka v exponentu, zatimco proménna x musi byt
matematickou kurzivou. Pouzitelné moznosti byly voleny na PEF v ptiblizné
40 %, na FAST mezi 12 a 29 %. Moznost ,Nevim“ byla volena od 10 do 30 %.

3.4. Otevrena otazka

Soucésti dotazniku byla i otazka, kterd umoznovala respondenttim vyjadrit
se k pribéhu dotazniku ¢i dodat néjaké pripominky k oblasti zpracovani texti.
Stoji za zminku, Ze tfetina respondentl uvedla, Ze povazuji tento dotaznik za
uzitecny, ze je inspiroval k dostudovani pravopisnych i typografickych jevi a ze
typografie i pravopis jsou dulezitou oblasti pro srozumitelné dorozumivani mezi
lidmi. Necelych 15 % respondentt se vyslovné vyjadrilo, ze by v této oblasti
uvitali dalsi vzdélavani, at uz samostatné, nebo v ramci odpovidajicich predmétt
studijnich plant zakladnich a stfednich skol, nebo pravé zde na vysoké skole.

4. Diskuse

Z uvedenych vysledkii muzeme odvodit nékteré zajimavé informace. Oproti
nasemu predpokladu nebyl zjistén podstatny rozdil mezi znalostmi specidlnich
znaki s jejich mezerovanim a dal$imi jazykovymi jevy. VSeobecné lze také kon-
statovat, ze schopnosti detekovat bézné jazykové chyby nejsou Spatné, i kdyz
samozrejmeé i zde jsou znac¢né rezervy.
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Prekvapenim v opa¢ném sméru byly zjisténé znalosti typografickych pravidel.
Zde se objevuje znac¢ny prostor pro jejich umisténi do vyuky. Ukazuje se, ze do
vSeobecného povédomi zdaleka nepronikla informace o vhodnych pismech (z na-
bizenych vhodnych typt se pismo Cambria a Constantia v systému nachézi jiz
18 let), o optimélnim radkovani a dalsich parametrech odstavcové sazby (stale
prezivaji rtizné zcestné a nefunkcni radoby pokyny pro dpravu ruznych praci,
kde se neustale omild hrubé nepochopeni reality se strojopisnym rfadkovanim 1,5
a s nepouzitelnym pismem Times New Roman) a o strankovych okrajich respek-
tujicich pozici optického stfedu strankové plochy. Rada téchto nesmysli vyplyva
i z chaoticky prednastavenych hodnot v nejmasovéji pouzivaném amatérském
a bezkoncepc¢nim néastroji — MS Wordu.

Oblast schopnosti vyuzit technologickych prvka nejpouzivanéjsiho softwaru
rovnéz nevykazuje nijak oslnivé vysledky. Zejména vyuziti styli je na zcela ne-
dostatecné trovni, podobné i prvku potrebnych pro témér kazdy dokument —
vhodnou tpravu odstavei a vazby prvku tak, aby nevznikaly bézné chyby (ne-
zlomitelné mezery, vazba odstavci pii strankovém zlomu). Pro kazdou technologii
pouzitou pro zpracovani dokumentu plati, Ze musi spliiovat implementaci dvou
hlavnich typografickych zdsad — zdsady jednotnosti (vyznamoveé stejné prvky maji
mit identicky vzhled) a zasady kontrastu (vyznamové odlisné prvky se maji vzhle-
dové odpovidajicim zptusobem dostatecné lisit). To mé byt dosazeno efektivnim
zpusobem, tedy nastroji, které automaticky pri kazdé tipravé a zméné zajisti kon-
zistenci obou téchto zasad. Proto je pouziti odpovidajicich stylt zcela neopominu-
telnou soucasti technologie zpracovani text ve Wordu a podobnych néstrojich,
pricemz z typografického hlediska nelze akceptovat znacnou c¢ast preddefinova-
nych styla a je nezbytné pouzivat styly vlastni. Lze konstatovat, ze i technologic-
kou oblast se zminénym obsahem je vhodné zaradit do vyuky, a prezentovat tak
moznost efektivni priace s dokumentem.

Samotnym zarazenim do vyuky vSak neni problém dostatecné vyresen. Sou-
casné s tim musi existovat dostatecné silnd zpétnd vazba — vytvori-li student
jakykoliv dokument (semindrni prace v libovolném predmétu, zavéreénd prace),
musi dostat jednozna¢nou informaci od hodnotitele, zda jsou zakladni kritéria
formalni stranky splnéna. Je naprosto nepiipustné, aby hodnotitelé z vlastni ne-
znalosti ignorovali hrubé nedostatky typografické tpravy a dokonce se i za této
situace vyjadrovali kladné v kritériu ,Formélni prava“ u zdvéreénych praci.

5. Zavér

Provedené dotaznikové Setfeni poskytlo velké mnozstvi tdajl, z nichz byly
vybrany pouze nékteré aspekty, na jejichz zdkladé je mozné usoudit, zda a do
jaké miry je vhodné umistit oblast zpracovani texti do vyuky v pocatecnich
fazich vysokoskolského studia.
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Ukazuje se, ze zejména v oblasti typografickych zasad a také v nékterych ¢as-
tech technologické implementace je tato vyuka nezbytna. Nésledné je potrebné
resit, jakymi formami a v jakém kontextu je mozné dosahnout identifikovanych
cili. Odpovéd na otazku polozenou v nazvu prispévku totiz lze formulovat jako
,hedostatecné*.

Konstrukce dotaznikti, nékteré vysledky, zpétna vazba od respondenti a vlastni
poznatky autord také ukazuji, ze tento vyzkum by mohl pokracovat i v nasleduji-
cich letech, ale s urc¢itymi drobnéjsimi tpravami. Pfinosem by bezpochyby mohla
byt aplikace dotazniku na dalsich skolach s moznosti srovnani nejen na narodni,
ale i na mezinarodni urovni, jako tomu bylo i v pripadé zminéného vyzkumu
finanén{ gramotnosti (Slovensko — Cesko).
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